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种 情绪 分 别 为 愤怒 、 快 乐 、 惊 讶 、 和 恐惧 、 莫 伤 、 厌 恶 ， 量 表 的 水 平 维度 表示 连续 的 
强度 范围 ， 最 左边 表示 “没有 ”， 最 右边 表示 “很 多 ”; 被 试 单 击 量 尺 某 处 后 ， 量 尺 
上 出 现 滑 块 , 被 试 拖 动 滑 块 确定 相应 情绪 强度 )(Cristinzio et al., 2010; Mumenthaler & 
Sander, 2012)。 被 试 按 空格 键 后 结束 对 面部 表情 的 评定 ， 进 入 下 一 试 次 ( 见 图 1)。 六 
种 情绪 量 表 的 顺序 在 被 试 内 固定 ， 被 试 间 随机 呈现 。 


非 群体 


群体 


控制 


1100ms ~ 1300ms 3000ms 500ms 500ms 按键 后 结束 
图 1 实验 一 流程 图 
2.4.5 群体 有 效 性 检验 
实验 一 通过 三 个 人 物 的 运动 轨迹 (群体 条 件 下 , 三 个 人 物 围 绕 屏幕 中 心 进行 有 规 
律 的 圆周 运动 ， 非 群体 条 件 下 ， 三 个 人 物 朝向 屏幕 边缘 随机 扩散 ) 以 及 身体 颜色 ( 群 
体 条 件 下 ， 三 个 人 物 身 体 颜色 均 为 红色 或 绿色 或 蓝 色 ; 非 群 体 条 件 下 ， 三 个 人 物 身 
体 颜 色 为 红 、 绿 、 葛 随机 匹配 ) 操 纵 群 体 信 息 。 为 检验 群体 操纵 的 有 效 性 ， 参 考 以 往 
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Campbell, 1958). 7 ^Y 


1958; Crawford et al., 2002), H.fkün F: 视频 ， 


LA 


H 
EB o 


2.63, SD = 1.04), t (48) = 9.43, p < 0.001, Cohen’s d= 0.91. #HEKAER 
REP, MRUN=S IEF PE, KHAR 


22 GR 


数据 的 整理 通过 Python 3.8 A, A EGER H 


差 的 数据 。 采 


2.2.1 一 致 性 指数 结果 


研究 (Yin et al., 2022; 徐 浩 


结果 发 现 : PRK 7 SULA 


4470.85. 对 两 种 条 件 的 条 


等 , 2019)， 招 募 50 名 (每 组 各 25 名 ) 未 参加 
被 试 ， 分 别 观看 “群体 线索 呈现 阶段 ”( 女 性 
“ 非 群体 线索 呈现 阶段 ”的 视频 (女性 13 4, PA 
个 项 目 评估 视频 中 三 个 人 物 属于 同一 群体 的 程度 ， 


E12 名 ， 平 均 年 龄 为 23.08 J 
Ewe A 23.96 4 


Rp FP 


正式 实验 的 


- 1.85 岁 ) 或 


E 1.46 岁 )， 并 通过 7 


EAS SC {AS HE (group entitativity; 


FE 定 项 目 主 要 依据 群体 实体 性 的 定义 与 特征 确定 (Campbell， 


的 三 个 人 物 : (1) 具 有 
< 同 的 需求 ; (3) 彼 此 间 相 互 依赖 (4) 彼 此 间 相 互 影 响 ，(5) 按 照 一 定 的 规则 
行动 ; (6) 具 有 密切 的 联系 ; (7) 相 互 接纳 。 被 试 需 对 每 个 项 目 ; 


t IARE 


全 不 同意 ，7 = 完全 同意 )， 分 数 越 高 ， 表 明 被 试 认 为 三 个 人 物 的 条 


Bonferroni 校正 。 


以 一 致 性 指数 结果 为 


因 变 量 


体 、 非 群体 、 控 制 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 发 现 : 


， 进 行 2( 面 部 表情 : DUR. MM 


= 71.98, p < 0.001,m2= 0.72， 快 乐 表情 (5.12 + 0.35) 


表情 (2.30 土 0.3$3)。 和 群体 线索 了 


多 重 比 较 发 现 , 群体 条 件 下 的 一 致 性 指数 得 分 (3.85 +0.33) 显 著 高 于 非 群 体 条 伯 


+ 0.30; p = 0.011), $i 


*. 


sl A f (3.69 4 


AK fF (3.58 + 0.30; p = 0.82) 的 差异 均 不 显著 。 面 部 表 


E 0.31) 与 群体 条 件 (3.85 4 


分 显著 高 于 恐惧 


标 ; 


ÍT 1~7 点 评分 (1 = 完 
EF 体 实体 性 程度 越 


分 的 内 部 一 致 性 系数 分 别 为 : 0 群体 线索 一 0.80 ， Q m 
# 体 实 体 性 的 评分 均值 进行 独立 村 
群体 条 件 下 的 群体 实体 性 的 评分 (M = 5.07, SD = 0.77) BSAA 


EX + 检验 ， 结 果 发 现 : 
韭 群体 条 件 (M = 
HERTE BE 
LUTIUULS 


体 


H 各 实验 条 件 平均 数 上 下 2.5 个 标准 
J SPSS 26.0 软件 进行 重复 测量 方差 分 析 ， 对 不 符合 球 


采用 Greenhouse-Gessisser 法 校正 ， 多 重 比 较 时 采 


假设 的 p 值 


Dx 3( 群 体 线索 : BÉ 
四 部 表情 主 效应 显著 ，F(1, 28) 
一 致 性 指数 得 


FE 效应 显著 ，F(2, 56) = 3.54, p = 0.036, 2,7 0.11， 事 后 


F(3.58 


-0.33; p = 0.58). JERE 


情 和 群体 线索 的 交互 作 


| 不 显 


mm BD 
iy 全 市 
a 4 ra 控制 
RK 
3 
= 
E 2 
0 
目标 面孔 情绪 


2 不同 面部 表情 的 一 致 性 指数 


YE: 误差 线 表 示 标 准 误 SE, * p< 0.05, ** p< 0.01, ***p< 0.001 


2.2.2 ”辨别 指数 结果 
以 辨别 指数 结果 为 因 变 量 ， 进 行 2( 面 部 表情 : 快乐 、 恐 惧 )x3( 群 体 线索 群体、 


韭 群体 、 控 制 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 发 现 : 面部 表情 主 效应 显著 ，F(1, 28) = 


120.54, p < 0.001, m2p= 0.81， 快 乐 表 情 的 辨别 指数 得 分 (4.89 + 0.36) 显 著 高 于 恐惧 表 
情 (0.81 + 0.32); 面部 表情 与 群体 线索 的 交互 作用 显著 ，F(2, 56) = 3.39, p = 0.041, 
p= 0.11， 进 一 步 简 单 效应 分 析 发 现 ， 当 个 体 识别 奴 惧 目标 面孔 时 ， 控 制 条 件 下 的 


辨别 指数 得 分 (0.80 + 0.30) 显 著 高 于 非 群体 条 件 (0.45 + 0.30; p = 0.031)， 群 体 条 件 


(0.75 + 0.32) 与 非 群 体 条 件 (0.45 + 0.30) 的 辨别 指数 得 分 边缘 显著 (p = 0.07)， 但 群体 
条 件 和 控制 条 件 之 间 均 不 存在 显著 差异 (p = 1.00); 当 个 体 识别 快乐 目标 面孔 时 ， 群 


体 (5.00 + 0.39)、 非 群体 (4.80 + 0.36)、 控 制 (4.65 + 0.39) 条 件 之 间 均 不 存在 显著 差异 


(ps > 0.05). 


wm ji 
= 非 群体 
zd p a 
m 4 co 控制 
Br 
ps 
pom 
BR 2 * 
0 
Re TL 快乐 
目标 面孔 情绪 
图 3 不同 面部 表情 的 辨别 指数 
Ha 误差 线 表 示 标 准 误 SE, * p< 0.05, ** p< 0.01, ***p< 0.001 
2.3 讨论 


实验 一 通过 多 项 选择 


一 致 性 指数 指标 上 ， 群 体 条 件 下 个 体 识别 目标 面孔 情绪 的 一 致 性 指数 显著 高 于 非 群 


体 条 件 ; 在 辨别 指数 指标 
群体 条 件 。 可 能 的 原因 是 


群体 与 非 群体 条 件 下 均 呈 


任务 ， 发 现 群体 信息 会 影响 面部 表情 识别 。 其 体 而 言 ， 在 


上 ， 和 群体 条 件 下 个 体 识 别 恐 惧 目 标 面孔 的 辨别 指数 高 于 非 
: 首先 ， 相 比 积 极 情结， 个体 对 恐惧 表情 的 识别 更 易 受 到 


情绪 性 情境 信息 的 影响 ( 李 婉 避 等 , 2019)。 其 次 , 由 于 实验 一 的 面部 表情 识别 阶段 ， 


现 三 个 情绪 一 致 的 人 物 ， 以 往 研 究 表明 ， 周 围 


L 与 目标 


e 


面孔 情绪 一 致 时 会 促进 面 
线索 呈现 的 群体 信息 ， 可 


表情 识别 。 


部 表情 识别 (Mumenthaler & Sander, 2012)。 先 前 通过 知觉 


能 会 影响 个 体 对 周围 人 物 情绪 状态 的 参考 ， 进 而 影响 面部 


但 由 于 实验 一 的 面部 表情 识别 阶段 ， 群 体 、 非 群体 、 控 制 条 件 的 人 物 数 量 、 吴 


体 颜色 存在 一 定 差 异 。 因 


此 ， 实 验 二 在 面部 表情 识别 阶段 ， 一 方面 ， 进 一 步 控制 三 


种 条 件 中 物理 属性 的 差异 
随机 匹配 的 人 物 ， 另 一 方 
群体 信息 与 情绪 一 致 性 对 


， 即 三 种 条 件 的 面部 表情 识别 阶段 均 设置 为 三 个 身体 颜色 
且 ， 操 纵 周 围 面孔 与 目标 面孔 之 间 的 情绪 一 致 性 ， 以 探讨 
面部 表情 识别 的 影响 。 


3 实验 二 多 项 选择 任务 中 , 群体 信息 与 情绪 一 致 性 对 面部 表情 识 


别 的 影响 
3.3 方法 
3.1.1 被 试 


H 
LU 


使 用 G*power3.1 it $ 
方差 分 析 ， 效 应 量 f= 0.25， 统 计 检 验 力 1-B= 0.9，a= 0.05， 测 
量 为 16 人 ， 实 际 招募 26 名 大 学 4 


f 


被 试 (女人 


究 所 需 样 本 量 (Faul et al., 2007)， 设 置 参 数 为 : 被 试 内 重复 测量 


量 次 数 = 12， 计 算得 到 样本 


E14 名 ， 平 均 年 龄 为 21.15 € 1.99 岁 ) 参 加 实验 。 


所 有 被 试 母语 均 为 汉语 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 , 无 色弱 色盲 , 均 为 右 利 手 , 无 精神 病史 。 实 
验 前 , 所 有 被 试 均 阅 读 和 签署 了 实验 知情 同意 书 ， 完 成 实验 后 可 获得 一 定 的 报酬 。 
3.1.2 ”实验 刺激 与 设备 

实验 材料 与 设备 同 实验 一 。 
3.1.3 ”实验 设计 


采用 2i 
围 面 孔 的 情 


与 
和 辨别 指数 。 


aH 


部 表情 : DOR. WRR: 群体 、 非 群体 、 控 制 )x2( 目 标 面孔 


3.1.4 ”实验 程序 


目标 面孔 + 情绪 不 一 致 、 群 体 条 件 


孔 + 情 绪 不 一 致 、 非 群体 条 件 
一 致 、 非 群体 条 件 + 仆 惧 面孔 + 情 


绪 一 致 性 : 一 致 、 不 一 致 ) 的 被 试 内 实验 设计 。 因 变量 为 一 致 性 指数 


实验 包括 以 下 12 种 条 件 : 群体 条 件 + 快 乐 目标 面孔 + 情绪 一 致 、 群 体 条 件 + 快 乐 
HER H Ar H ILHE E PEE R FHR H r 

+ 快乐 面孔 + 情绪 一 致 、 非 群体 条 件 + 快 乐 面孔 + 情绪 不 

绪 一 致 、 非 群体 条 件 + 恐 惧 面 孔 + 情 绪 不 一 致 、 控 制 

条 件 + 快乐 面孔 + 情绪 一 致 、 控 制 条 件 + 快乐 面孔 + 情绪 不 一 致 、 控 制 条 件 + 恐 惧 面 孔 + 


情绪 一 致 、 
次 随机 呈 


采用 Psychopy 5X f 


fill A E+ 5 IR TRI PL 


面部 表情 为 中 性 的 人 物 图 片 (5.1° x 4.19), T AM 
蓝 色 随机 匹配 。 和 群体 条 从 


色 、 绿 色 、 


(3000ms); 非 群 体 条 件 下 ， 三 个 人 物 朝 


只 


呈现 注视 点 “+ 


二 个 


, EMEN 


LE 


F 呈现 实验 刺激 并 记录 行为 数据 。 
呈现 注视 点 “+”(1100~1300ms 随机 ， 视 角 为 1.5°), 之 后 群体 与 韭 群体 条 件 下 呈现 三 个 


绪 不 一 致 ， 每 种 条 件 30 个 试 次 ， 总 共 360 个 试 


现 ， 60 个 试 次 休息 1 次 。 实 验 总 时 长 约 1 小时。 


\ 体 刺激 的 呈现 顺序 为 ， 首 先 


人 物 


E 别 随机 ， 身 体 颜色 均 设 置 为 红 
围绕 中 心 进 行 有 规律 圆周 运动 


向 屏幕 边缘 随机 扩散 (3000ms); 控制 条 件 下 ， 
G000ms)。 三 个 人 物 的 初始 位 置 分 别 位 于 一 个 以 屏幕 中 心 为 重 


心 、 边 长 为 4.9° 的 等 边 三 角形 的 三 个 顶点 上 。 运 动 结束 后 ， 三 个 人 物 消失 ， 呈 现 注 


视点 “+”(500ms)。 
随后 ， 在 面部 表情 识别 阶段 ， 与 实验 一 的 不 同 主要 体现 在 : (1) 群 体 、 非 群体 、 

控制 条 件 下 ， 均 呈现 三 个 人 物 图 片 (人 物 图 片 之 间 相 隔 5.3"，500ms)， 且 三 个 人 物 图 
片 的 身体 颜色 均 随 机 匹配 (群体 、 非 群体 条 件 的 人 物 图 片 与 群体 信息 呈现 阶段 一 致 )， 
从 而 减少 物理 线索 带 来 的 知觉 整体 性 对 实验 的 干扰 ; (2) 操 纵 了 周围 人 物 与 中 间 人 物 
的 情绪 一 臻 性， 具体 表现 为 : 情绪 一 致 条 件 下 ， 三 个 人 物 图 片 的 面部 表情 均 为 快乐 
RER: 情绪 不 一 致 条 件 下 ， 中 间 人 物 情绪 为 快乐 时 ， 周 围 人 物 情绪 为 妨 惧 ;中 间 
人 物 情绪 为 丽 惧 时 ， 周 围 人 物 情绪 为 快乐 。 最 后 ， 被 试 需 在 含有 六 种 情绪 的 量 表 上 
评定 中 间 人 物 的 情绪 (六 种 情绪 分 别 为 愤怒 、 快 乐 、 人 惊讶、 恐惧 、 悲 伤 、 厌 恶 ， 量 表 
的 水 平 维度 表示 连续 的 强度 范围 ， 最 左边 表示 “没有 ”， 最 右边 表示 “很 多 ” 被 试 
单 击 量 尺 菜 处 后 , 量 尺 上 出 现 滑 块 , 被 试 拖 动 滑 块 确定 相应 情绪 强度 )(Cristinzio et al., 
2010; Mumenthaler & Sander, 2012)。 被 试 按 空格 键 后 结束 对 面部 表情 的 评定 ， 进 入 
下 一 试 次 ( 见 图 4)。 六 种 情绪 量 表 的 顺序 在 被 试 内 固定 ， 被 试 间 随 机 呈现 。 


按键 后 结束 


图 4 实验 二 流程 图 
3.15 ”群体 有 效 性 检验 
实验 二 通过 三 个 人 物 的 运动 轨迹 (群体 条 件 下 ， 三 个 人 物 围绕 屏幕 中 心 进行 有 规律 的 加 
周 运动 ， 非 群体 条 件 下 ， 三 个 人 物 朝向 屏幕 边缘 随机 扩散 ) 操 纵 群 体 信息 。 招 募 50 名 (每 组 
各 25 名 ) 未 参加 正式 实验 的 被 试 ， 分 别 观看 “群体 线索 呈现 阶段 ”( 女 性 11 名 ， 平 均 年 龄 
为 24.12 € 1.96 岁 ) 或 “ 非 群体 线索 呈现 阶段 ”的 视频 (女性 13 名 , 平均 年 龄 为 23.96 + 1.46 
岁 )， 并 通过 7 个 项 目 评估 视频 中 三 个 人 物 属于 同一 群体 的 程度 ( 同 实验 一 )。 
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结果 发 现 : 被 试 对 
对 两 种 条 件 的 群体 实体 性 的 评分 均值 i 


体 性 的 评分 (M = 4.94, 


p < 0.001, Cohen's d= 


32 结果 


数据 的 整理 通过 Python 3.8 N, Al RB 


SPSS 27.0 软件 进行 重复 测 


差 的 数据 。 采 用 


X 


7 个 项 


SD = 1.03) Si 


1.04。 相 比 非 群体 条 件 ， 群 体 条 件 中 ， 被 试 认为 三 个 人 物 忆 
体 的 程度 更 高 ， 表 明 实 验 操纵 有 


à 


AL. 


K FH]. Greenhouse-Gessisser 法 校正 ， 多 重 比较 时 采 


3.2.1 一致 性 指数 结果 


出 各 实验 条 位 


目 评 分 的 内 部 一 致 性 系数 分 别 为 : Of tt 二 未 =0.83，Q miu 0.85,; 
行 独立 样本 检验， 结果 发 现 : HB 


著 高 于 非 群体 条 件 (M = 2.63, SD = 1.04), t (48) = 7.86, 


f 体 条 件 下 的 群体 实 


= 


于 同一 群 


z 
Hy 


5m 


以 一 致 性 指数 结 


体 、 非 群体 、 控 制 ) x 2( 情 绪 一 致 性 : 


果 为 因 变 量 


， 进 行 2( 面 部 
一 致 、 不 一 致 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 发 


情 : 快乐 、 


差分 析 ， 对 不 符合 球 


] Bonferroni 校正 。 


F 平 均 数 上 下 2.5 个 标准 
EUER p di 


ARR) x 3( 群 体 线索 : BE 


现 : 面部 表情 主 效应 显著 ，F(1, 25) = 23.57, p < 0.001, n2 = 0.48 。 和 群体 线索 主 效应 


p «0.001, 2p = 0.47. 


群体 线索 和 情绪 


(4.23 + 0.25; p < 0.001); JEF 


标 面 孔 与 周 


体 条 件 (4.20 


围 面孔 情 


一 致 性 的 交互 作 


fF 体 条 件 下 ,情绪 一 致 (4.20 4 


土 0.26) 的 一 致 性 指数 得 分 无 显著 差异 (p > 0.05); fth 


与 情绪 不 一 致 条 件 (4.11 x 0.26) 的 一 


绪 一 致 时 ,群体 条 伯 


+ 0.27, p = 0.001) 和 控制 条 件 (4.18 4 


件 之 间 不 存在 显著 差 


(4.23 + 0.25)、 非 群体 条 件 (4.09 : 


显著 差异 (ps > 0.05). 


0.28; p < 0.001) 和 控 秆 


0.32)、 控 制 条 件 (4.91 


异 (p > 0.05); 


I 条 件 下 


显著 , F(2, 50) 212.72, p < 0.001, n2, = 0.34. 情绪 一 致 性 主 效应 显著 , F(1, 25) = 21.81, 
显著 ，F(2, 50) = 4.23, p = 0.020, n? = 0.15. 
群体 条 件 下 ,情绪 一 致 条 件 的 一 致 性 指数 得 分 (4.55 +0.28) 显 著 高 于 情绪 不 一 致 条 件 
- 0.27) 与 情绪 不 一 致 条 件 (4.09 


绪 一 致 (4.18 + 0.28) 


， 情 


分 


致 性 指数 得 


无 显著 差异 (p > 0.05)。 此 外 ， 当 目 
F 下 的 一 致 性 指数 (4. 
- 0.28, p < 0.001), 非 群 体 条 件 与 控制 条 


55 土 0.28) 显 著 高 于 非 群 


当 目 标 面孔 与 周转 


四 孔 情 绪 不 一 臻 时， 群体 条 件 


群体 线索 和 面部 表情 的 交互 作用 
于 恐惧 表情 ， 和 群体 条 件 下 的 一 致 性 指数 得 分 (3.73 + 0.27) 显 著 高 于 非 群 体 条 件 (3.27 + 
条 件 与 控制 条 件 之 间 不 存 
E 0.35)、 非 群体 条 件 (5.02 + 


1 条 件 (3.38 + 0.26: p < 0.001)， 非 群 
在 显著 差异 (p > 0.05)。 对 于 快乐 表情 ， 群 体 条 件 (5.05 J 
致 性 指数 均 无 显著 差异 (ps > 0.05)。 无 


土 0.37) 下 的 一 


体 
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- 0.26)、 控 制 条 件 (4.11 + 0.26) 下 的 一 致 性 指数 均 无 


显著 ，F(2, 50) = 4.30, p = 0.030, n2p = 0.15。 对 


= 


显著 交 


互 作 用 (ps > 0.05). 


6 mm — F 
kkk 
I l E 不 一 致 
mm 
R 4 
Gp 
R 
x 
id 
m 2 
| 
0 
群体 非 群 体 控制 
群体 线索 


5 不同 群体 线索 下 ， 面 部 表情 识别 的 一 致 性 指数 


注 ， 误 差 线 表 示 标 准 误 SE, * p< 0.05, ** p< 0.01, ***p< 0.001 


3.2.2 ”辨别 指数 结果 

以 辨别 指数 结果 为 因 变 量 , 进行 2( 面 部 表情 : DURS RETA) x 3( 和 群体 线索 : 群体 、 
非 群体 、 控 制 ) x 2( 情 绪 一 致 性 : 一 致 、 不 一 致 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 发 现 : 
面部 表情 主 效应 显著 ，F(1, 25) = 66.48, p < 0.001, n? 2 0.73。 群 体 线索 主 效应 显著 ， 


Ni 


F(2, 50) = 13.15, p < 0.001, 2, = 0.35。 情 绪 一 致 性 主 效 应 显著 ，F(1, 25) = 22.30, p < 


0.001, nê = 0.47. 


群体 线索 和 情绪 一 致 性 的 交互 作用 显著 ，F(2, 50) = 3.79, p = 0.029, n? = 0.13. 


群体 条 件 下 ， 情 绪 一 致 条 件 的 辨别 指数 得 分 (3.77 + 0.26) 显 著 高 于 情绪 不 一 致 条 件 
(3.39 + 0.24; p < 0.001); 非 群体 条 件 下 ,情绪 一 致 (3.32 +0.25) 与 情绪 不 一 致 条 件 (3.21 
+ 0.24) 的 辨别 指数 得 分 无 显著 差异 (p > 0.05); 控制 条 件 下 ， 人 情绪 一 致 (3.34 + 0.27) 
与 情绪 不 一 致 条 件 (3.23 + 0.26) 的 辨别 指数 得 分 无 显著 差异 (p > 0.05)。 此 外 ， 当 目标 
面孔 与 周围 面孔 情绪 一 致 时 , 群体 条 件 下 的 辨别 指数 (3.77 + 0.26) 显 著 高 于 非 群 体 条 


件 (3.32 + 0.25, p = 0.001) 和 控制 条 件 (3.34 + 0.27, p = 0.001)， 非 群体 条 件 与 控制 条 件 


之 间 不 存在 显著 差异 (p > 0.05); 当 目 标 面孔 与 周围 面孔 情绪 不 一 臻 时， 群体 条 件 


(3.39 + 0.24)、 非 群体 条 件 (3.21 + 0.24)、 控 制 条 件 (3.23 + 0.26) 下 的 辨别 指数 均 无 显 


著 差 异 (ps > 0.05). 


群体 线索 和 面部 表情 的 交互 作用 显著 ，F(2, 50) = 5.75, p = 0.011, np = 0.19. X} 
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TARR, H 


f 体 条 件 下 的 辨别 指数 得 分 (2.35 + 0.24) 显 著 高 于 非 群 体 条 件 (1.78 x 


0.25; p < 0.001) 和 控制 条 件 (1.93 + 0.24; p < 0.001)， 非 群体 条 件 与 控制 条 件 之 间 不 存 


在 显著 差异 (p > 0.05)。 对 于 快乐 表情 ， 群 体 条 件 (4.80 + 0.35)、 非 群体 条 件 (4.75 + 


0.34)、 控 制 条 件 (4.63 +0.38) 下 的 辨别 指数 均 无 显著 差异 (ps > 0.05)。 无 其 他 显著 交互 


作 


3.3 


](ps > 0.05). 


辨别 指数 平均 值 


讨论 
实验 二 在 进 一 


mm 一 至 
kkk E 不 一 至 
广 1 
群体 非 群 体 控制 


群体 线索 


6 ”不同 群体 线索 下 ， 面 部 表情 识别 的 辨别 指数 


注 ， 误 差 线 表 示 标 准 误 SE, * p< 0.05, ** p< 0.01, ***p< 0.001 


步 控 制 不 同 条 件 物 理 属性 差异 的 基础 上 ， 在 面部 表情 识 另 


1 阶段 操 


纵 了 周围 面孔 与 目标 面孔 的 情绪 一 致 性 ， 通 过 多 项 选择 任务 探讨 群体 信息 与 情绪 一 
致 性 对 面部 表情 识别 的 影响 。 实 验 二 同样 发 现 ， 相 比 快乐 表情 ， 八 惧 表 情 识别 更 易 


面孔 之 间 的 情绪 一 


Ma 


hi 


Ff A) 2 UU, BAER ASR ER VUE RR ZT 85] — SUPE F BF ll 8 23023] 


高 于 非 群 体 条 件 和 控制 条 件 。 重 要 的 是 ， 实 验 二 进一步 发 现 ， 周 围 面 孔 与 目标 


致 性 会 影响 个 体 对 目标 面孔 情绪 的 识别 ， 产 生 情 绪 识别 的 情境 效 


即 一 致 时 的 面部 表情 识别 准确 性 显著 高 于 不 一 致 时 。 而 群体 信息 则 对 这 种 效应 


产生 了 调节 作用 ,具体 表现 为 : 在 群体 条 件 下 ， 当 周围 面孔 与 目标 面孔 情绪 一 致 时 ， 
被 试 识别 目标 面孔 情绪 的 准确 性 显著 高 于 情绪 不 一 致 时 ; 在 非 群 体 条 件 下 ， 则 不 存 
在 显著 差异 。 


比 自 


此 外 ， 在 面部 
由 标记 任务 ， 


表情 加 工 中 ， 不 同 实验 任务 诱发 的 认 知 过 程 存在 一 定 的 差异 ， 相 
迫 选任 务 下 被 试 有 更 高 的 准确 率 和 更 快 的 反应 速度 (Betz et al., 
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2019)。 因 此 ， 实 验 三 采用 二 择 一 的 迫 选 任务 ， 探 讨 群体 信息 与 情绪 一 致 性 对 面部 表 


情 识别 的 影响 。 


4 实验 三 迫 选 任务 中 , 群体 信息 与 情绪 一 致 性 对 面部 表情 识别 的 
影响 
41 方法 
4.1.1 被 试 
使 用 G*power3.1 计算 研究 所 需 样本 量 (Faul et al., 2007)， 设 置 参 数 为 : 被 试 内 重复 测量 
方差 分 析 ， 效 应 量 f= 0.25， 统 计 检 验 力 1-B= 0.9，a= 0.05， 测 量 次 数 = 12， 计 算得 到 样本 
HA 16 人 ， 实 际 招募 32 名 大 学 生 被 试 (女性 15 名 ， 平 均 年 龄 为 21.2+1.6 岁 ) 参 加 实验 。 所 
有 被 试 母语 均 为 汉语 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 , 无 色弱 色盲 , 均 为 右 利 手 , 无 精神 病史 。 实 验 
前 ， 所 有 被 试 均 阅 读 和 签署 了 实验 知情 同意 书 ， 完 成 实验 后 可 获得 一 定 的 报酬 。 
4.1.2 ”实验 刺激 与 设备 

实验 材料 与 设备 同 实验 一 。 
4.1.3 实验 设计 

采用 2( 面 部 表情 : 快乐 RR) xO: 群体 、 非 群体 、 控 制 )x2( 目 标 面孔 
与 周围 面孔 的 情绪 一 致 性 : 一 致 、 不 一 致 ) 的 被 试 内 实验 设计 。 因 变量 为 反应 时 和 正 


4.1.4 实验 程序 

实验 条 件 共 12 种 ， 与 实验 二 一 致 ， 每 种 条 件 45 个 试 次 ， 总 共 540 个 试 次 随机 
呈现 ， 每 60 个 试 次 休息 1 次 。 实 验 总 时 长 约 0.8 小 时 。 

实验 过 程 中 ， 与 实验 二 不 同 的 是 ， 在 面部 表情 识别 阶段 ， 被 试 需 在 人 物 图 片 呈 
现 后 ， 对 中 间 人 物 的 面部 表情 做 出 按键 反应 ， 快 乐 按 “Q” 键 ， 改 惧 按 “P” 键 ， 按 
键 方式 在 被 试 之 间 进 行 平衡 。 人 物 图 片 在 按键 后 消失 ， 若 被 试 在 1500ms 内 未 进行 
按键 反应 ， 记 为 错误 反应 ， 人 物 图 片 消失 。 随 机 间隔 1200~1500ms 之 后 进入 下 一 试 
次 ( 见 图 7， 其 余 流 程 均 与 实验 二 保持 一 致 )。 


按键 后 消失 1200-1500ms 
最 长 显示 时 间 为 1500ms 


41.5 ”群体 有 效 性 检验 

同 实验 二 
4.2 结果 

数据 的 整理 通过 Python 3.8 完成 ， 剔 除 超出 各 实验 条 件 平 均 数 上 下 2.5 个 标准 
差 的 数据 。 采 用 SPSS 26.0 软件 进行 重复 测量 方差 分 析 ， 对 不 符合 球形 假设 的 p 值 
采用 Greenhouse-Gessisser 法 校正 ， 多 重 比 较 时 采用 Bonferroni 校正 。 
4.2.1 反应 时 结果 

以 反应 时 结果 为 因 变量 ， 进 行 2( 情 绪 一 致 性 : 一 致 、 不 一 致 ) x 3( 群 体 线索 : 群 
体 、 非 群体 、 控 制 ) x 2( 面 部 表情 : ROR. BWR SW TAO. BRAM: 
面部 表情 主 效应 显著 , (1, 31) = 19.63, p < 0.001,m2p= 0.39, 快乐 表情 (M = 704.95 ms, 
SE = 12.55) 的 反应 时 显著 短 于 恐惧 表情 (M = 727.42 ms, SE = 12.57)。 群体 线索 主 效应 显 


Æ , F (2, 62) = 140.24, p < 0.001, n2, = 0.82, tA — SLE EAM E BH , F (1,31) = 25.74, 
p < 0.001, np= 0.45. 

重要 的 是 ， 群 体 线索 与 情绪 一 致 性 的 交互 作用 显著 ，F (2, 62) = 8.07, p < 0.001, 
np = 0.21， 进 一 步 简 单 效 应 检验 发 现 ， 在 控制 条 件 和 群体 条 件 下 ， 情 绪 一 致 条 件 的 
反应 时 (控制 : M = 758.78 ms, SE = 11.71; 群体 : M = 678.55 ms, SE = 12.64) 显 著 短 于 情 
绪 不 一 致 条 件 ( 控 制 : M = 782.12 ms, SE = 13.35, p < 0.001; 群体 : M = 688.15 ms, SE = 
13.38, p = 0.008)。 而 在 非 群 体 条 件 下 ， 情 绪 一 致 (M = 693.92 ms, SE= 13.01) 与 不 一 臻 


AK IF (M = 695.59 ms, SE = 13.10) 的 反应 时 无 显著 差异 (p = 0.70)。 此 外 ， 当 目标 面孔 与 
15 


周围 面孔 情绪 一 致 时 ， 和 群体 条 件 下 的 反应 时 (M = 678.55 ms, SE = 12.64) © E i F HE RE 


Jk AK TF (M. = 693.92 ms, SE = 13.01, p = 0.004) 和 控制 条 件 (M = 758.78 ms, SE = 11.71, p < 


0.001)， 非 群体 条 件 下 的 反应 时 (M = 693.92 ms, SE = 13.01) 显 著 短 于 控制 条 件 (M = 
758.78 ms, SE = 11.71, p < 0.001); 当 目 标 面孔 与 周围 面孔 情绪 不 一 致 时 , 群体 条 件 下 的 


反应 时 (M = 688.15 ms, SE = 13.38) 显 著 短 于 控制 条 件 (M = 782.12 ms, SE = 13.35, p < 


0.001)， 非 群体 条 件 下 的 反应 时 (M = 695.59 ms, SE = 13.10) 显 著 短 于 控制 条 件 (M = 
782.12 ms, SE = 13.35, p < 0.001)， 群 体 条 件 与 非 群 体 条 件 下 的 反应 时 无 显著 差异 (p = 


0.27)。 无 其 他 显著 主 效应 或 交互 作用 (ps > 0.05). 


kkk 
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群体 线索 


8 “不 同 群体 线索 下 ， 面 部 表情 识别 的 反应 时 


YE: 误差 线 表 示 标 准 误 SE, * p< 0.05, ** p< 0.01, ***p< 0.001 


4.2.2 ”正确 率 结果 
以 正确 率 为 因 变量 ， 进 行 2( 一 致 性 : 一 致 ， 不 一 致 ) x 3( 群 体 条 件 : 群体 ， 非 群 


体 ， 控 制 ) x 2( 面 部 表情 : 快乐 表情 ， 恐 惧 表 情 ) 的 重复 测量 方差 分 机 。 和 群体 条 件 主 


效应 边缘 显著 ，F (2, 62) = 3.20, p = 0.049, n2,= 0.18。 但 进一步 分 析 发 现 不 存在 任何 


显著 效应 (ps > 0.05)。 无 其 他 显著 主 效应 或 交互 作用 (ps > 0.05). 


4.3 讨论 
实验 三 采用 二 择 一 的 迫 选 任务 ， 进 一 步 探讨 群体 信息 与 情绪 一 致 性 对 面部 表情 


识别 的 影响 。 与 实验 二 类 似 ， 实 验 三 同样 发 现 ， 群 体 信息 对 情绪 一 致 性 效应 产生 了 
调节 作用 ， 有 具体 表现 为 : 在 群体 条 件 下 ， 当 周围 面孔 与 目标 面孔 情绪 一 致 时 ， 被 试 
对 目标 面孔 情绪 的 知觉 速度 快 于 情绪 不 一 致 时 ; 在 非 群体 条 件 下 ， 上 述 效应 消失 。 
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5 总 讨论 


本 研究 考察 了 群体 信息 对 面部 
孔 的 情绪 状态 能 够 影响 目标 


情 识别 的 影响 及 有 具体 表现 。 研 究 发 现 ， 周 围 面 
面孔 情绪 的 识别 ， 产 生 情 绪 一 致 性 效应 ， 即 周围 面孔 与 


目标 面孔 情绪 一 致 时 的 反应 速度 快 了 
重要 的 是 ， 群 体 信 ， 
部 表情 识别 ， 具 体 表现 为 : (1) 群 体 条 伯 


情绪 不 
的 情绪 状态 对 上 
} 下 ， 周 围 面 孔 的 情绪 状态 会 成 为 个 体 识别 目 


电能 够 调节 周围 


标 面 孔 情 绪 的 参考 。 相 比 周 转 
即 符合 个 体 基于 知觉 线索 建立 的 群体 成 员 情 绪 具 有 
度 更 快 、 准 确 性 更 高 ，(2) 非 群体 条 伯 
面孔 情绪 的 判断 。 此 外 ， 本 机 
表现 为 : 相 比 灰 惧 表情 ， 个 体 对 快乐 1 


本 研究 发 现 ， 控 和 


影响 个 体 对 目标 面孔 情绪 的 识别 ， 


Ei 


孔 情 绪 不 一 致 时 ， 当 两 者 情绪 一 致 时 ， 被 试 识 别 目标 面孔 情绪 的 反应 时 更 短 、 准 确 


掉 孔 情绪 与 目标 


致 时 ， 


昌 面部 表情 识别 的 准确 性 更 高 。 


标 面孔 的 影响 ， 进 而 影响 面 


掉 孔 情绪 不 一 致 ， 两 者 情绪 一 致 时 ， 


绪 上 


il aR 


致 性 的 预期 ， 面 部 表情 识别 速 


FE 下， 周围 面孔 的 情绪 状态 不 会 影响 个 体 对 目标 
f 究 还 发 现 了 面部 表情 识别 的 积极 情绪 优势 效应 ， 具 体 
识别 速度 更 快 ， 准 确 性 更 高 。 

F 不 存在 任何 群体 运动 线索 ， 周 围 面孔 的 情绪 状态 依然 会 
Le A: 相 比 周围 面孔 的 情绪 状态 与 目标 面 


性 更 高 。 这 一 结果 体现 了 面部 表情 识别 的 情境 效应 (Gray et aL, 2017; Lindquist & 


Gendron, 2013; Mumenthaler & Sander, 2012; Wieser & Brosch, 2012; 徐强 等 ， 


2014)， 表 明 个 体 对 


情境 的 影响 。 


孔 情 绪 对 目标 面孔 的 影响 实现 的 。 当 个 体 知 觉 到 目标 面孔 与 周围 面孔 属于 同一 群体 时 , 周围 
孔 情 绪 的 参考 , 即 相 比 周 围 面 孔 与 目标 面孔 情绪 不 一 


面孔 的 情绪 状态 会 成 为 个 体 识别 目标 


掉 孔 情绪 的 知觉 并 不 仅仅 由 面孔 构 型 特征 驱动 ， 也 会 受到 其 所 处 


重要 的 是 ,本 研究 发 现 ， 群 体 信息 会 影响 面部 表情 识别 ， 且 这 一 影响 是 通过 调节 周围 面 


致 ， 当 两 者 情绪 一 致 时 , 个 体 识 别 目标 面孔 情绪 的 速度 更 快 、 准 确 性 更 高 ， 而 当 个 体 知觉 到 


两 者 不 属于 同一 和 
Mumenthaler 和 Sander(2012) 发 现 ， 
评价 条 件 下 , 周围 面孔 的 情绪 状 


E 


周围 面孔 对 目标 面孔 的 注视 提供 了 互动 信息 ， 


标 面 也 的 社会 记 


f 体 时 ， 则 不 存在 上 述 效 应 。 这 一 结果 得 到 以 往 相 关 研 究 的 支持 ， 
围 面 孔 的 注视 方向 指向 目标 面孔 时 ， 即 社会 
响 了 被 试 对 目标 面孔 的 情绪 识别 。 在 该 实验 中 ， 


Pit. tik 


即 周围 面孔 的 情绪 状态 表达 了 其 对 目 
究 相 似 ，Gray 等 人 (2017) 的 研究 也 发 现 ， 互 动 关系 影响 


观察 者 对 目标 面孔 的 情绪 识别 。 个 体 在 互动 关系 中 情绪 的 表达 ， 反 映 了 其 对 互动 对 
象 的 认 知 、 态 度 等 (Pietroni et al., 2008; Van Kleef, 2009). 。 因 此 ， 当 周围 人 物 与 目标 
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人 物 存 在 社会 互动 时 ， 观 察 者 会 将 周围 人 物 的 情绪 状态 作为 推断 目标 面孔 情绪 的 重 


要 参考 (Mumenthaler & Sander, 2012; Mumenthaler et al., 2018; Gray et al., 2017)， 而 
群体 成 员 之 间 又 存在 彼此 互动 和 依赖 (Aronson et al., 2015)。 因 此 ， 本 研究 中 ， 当 观 
察 者 通过 群体 线索 知觉 到 目标 人 物 和 周围 人 物 属于 同一 群体 后 ， 会 依据 周围 面孔 的 
情绪 状态 对 目标 面孔 的 情绪 进行 判断 ， 而 当 观察 者 知觉 到 目标 面孔 与 周围 面孔 不 属 
于 同一 群体 时 ， 则 不 会 根据 周围 面孔 的 情绪 状态 对 目标 面孔 情绪 进行 推断 。 

此 外 ， 上 述 结果 也 表明 ， 群体 条 件 下 ,个 体 基于 知觉 线索 形成 的 群体 信息 ,会 建立 群体 
成 员 情 绪 具 有 一 致 性 的 预期 。 当 周围 面孔 与 目标 面孔 情绪 一 致 ， 即 符合 个 体 预期 时 ， 面 部 表 
情 识别 速度 更 快 、 准 确 性 更 高 。Cao 等 人 (2022) 发 现 ， 基 于 场景 的 预期 能 够 影响 个 体 对 面 
部 表情 的 早期 知觉 加 工 ， 当 先前 呈现 的 场景 与 面孔 情绪 一 致 时 ， 面 孔 诱发 的 N170 波幅 显著 
大 于 不 一 臻 条件。 这 一 结果 表明 : 自 下 而 上 的 面孔 情绪 与 基于 场景 产生 的 自 上 而 下 的 期 望 相 
一 致 时 ， 个 体会 对 面孔 投入 更 多 的 认 知 资源 ， 即 期 望 强化 效应 (expectation sharpening effect, 
Kok et al., 2012; Lee & Mumford, 2003)。 而 当面 孔 情绪 与 先前 预期 不 一 致 时 ， 个 体 则 会 对 其 
产生 相对 抑制 。 此 外 ， 研 究 表 明 ， 当 个 体 通过 知觉 线索 意识 到 群体 存在 时 ， 会 建立 群 
体 成 员 行为 具有 一 致 性 的 预期 ( 徐 洗 等 , 2019)。 本 研究 的 实验 二 、 三 中 ， 通 过 虚拟 人 
物 的 运动 轨迹 操纵 群体 信息 ,具体 而 言 : 群体 条 件 下 ， 三 个 虚拟 人 物 围绕 中 心 进行 有 规律 加 
周 运动 ; 非 群 体 条 件 下 ， 三 个 虚拟 人 物 朝 向 屏幕 边缘 随机 扩散 。 不 同 实验 条 件 下 运动 方式 的 
不 同 构建 了 不 同 的 群体 线索 ， 使 得 个 体 对 之 后 即将 出 现 的 目标 面部 表情 产生 不 同 的 预期 。 
那么 ， 在 面部 表情 识别 中 ， 当 观察 者 通过 知觉 线索 意识 到 三 个 虚拟 人 物 属 于 同一 群 
体 后 ， 会 建立 其 情绪 具有 一 致 性 的 预期 ， 当 三 个 虚拟 人 物 的 面部 表情 一 致 时 ， 即 与 
个 体 的 预期 相符 ， 面 部 表情 识别 的 准确 性 显著 高 于 不 一 致 时 ， 且 速度 更 快 。 

本 研究 还 发 现 ， 相 比 巩 惧 表 情 ， 个 体 识别 快乐 表情 的 速度 更 快 、 准 确 性 更 高 ， 
这 可 能 是 与 恐惧 表情 相 比 ， 快 乐 表情 具有 晚期 知觉 加 工 优势 所 致 (Becker et al., 2011; 


HE 


Calvo & Nummenmaa, 2008; Svegar & Kardum, 2013; FHM 55,2019). MRAM, 


面部 表情 加 工 和 解码 需要 个 体 对 效 价 和 特定 情绪 信息 进行 双重 加 工 (Aguado et al., 2013; 


Aguado et al., 2019; Dieguez-Risco et al., 2015)， 对 于 效 价 信息 的 加 工 往往 发 生 在 较 早 的 加 工 
阶段 (Moors & De Houwer, 2001)。 实 验 一 和 实验 二 中 ， 被 试 需 在 含有 六 种 情绪 的 量 表 上 评定 
REAKIRI ER CRI ABR. DUK. BOX. ZEB. Eg. DOE) 。 对 于 快乐 情绪 而 
， 效 价 信息 的 加 工 就 足以 判断 面部 表情 的 情绪 ; 对 于 恐惧 情绪 而 言 ， 被 试 不 仅 需 要 对 效 价 


言 息 进行 加 工 (是 积极 还 是 消极 ), 还 需要 进一步 对 其 情绪 类 别 信息 进行 加 工 (是 愤怒 、 恐 惧 还 
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体现 ， 即 相 比 快乐 表情 ， 恺 惧 表情 识别 更 易 受 情境 信息 
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, 2020)。 
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Abstract 

Emotions surface during interaction between individuals. Thus, an accurate recognition of 
facial expressions is essential in the realm of social interactions. In recent years, numerous studies 
have revealed that individuals not only depend on facial configuration information for identifying 
facial expressions but also place considerable emphasis on contextual information extracted from 
external cues beyond the face. People's behavior frequently unfolds within intricate social group 
dynamics, wherein individuals often perceive and interpret the facial expressions of their fellow 
group members during interaction. However, the impact of group information on facial expression 
recognition, being an essential social contextual factor, remains somewhat unclear. Hence, three 
experiments were conducted to investigate the influence exerted by group information on the 
recognition of facial expressions. 

The stimuli used in the study were happy, fearful, and neutral face images selected from the 
NimStim set, including 15 pictures (seven females) of each of the aforementioned emotions. 
Group information was manipulated following the presentation of a fixation cross through 
perceptual cues. Subsequently, during the facial expression recognition phase, participants were 
instructed to recognize the facial expressions exhibited by target individuals. In the first 
experiment, participants were instructed to rate the intensity of target facial expressions on a 
six-emotion scale, and the surrounding facial expressions were always congruent with the target 
facial expressions. A total of 29 college students (16 females, mean age 20.00 + 1.80 years) were 
recruited to participate in this experiment. In Experiments 2 and 3, we manipulated the emotional 
congruency between the surrounding faces and the target faces during the facial expression 
recognition phase. Additionally, we controlled for variations in physical characteristics across 
different experimental conditions. The task requirement of Experiment 2 was the same as those of 
Experiment 1. However, in Experiment 3, participants were instructed to judge the target facial 
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expressions by pressing corresponding keys on the keyboard as quickly and accurately as possible. 
A total of 26 college students (14 females, mean age 21.15 + 1.99 years) participated in 
Experiment 2, and 32 college students (15 females, mean age 21.20 + 1.60 years) participated in 
Experiment 3. 

Results revealed the following: (1) Compared with emotion-incongruent conditions, 
emotional congruency between target faces and surrounding faces resulted in shorter RTs and 
higher accuracy. (2) Group information regulated the influence of surrounding facial expressions 
on target facial expression recognition. Specifically, under group conditions, participants tended to 
recognize target facial expressions according to the emotional state of the surrounding faces. 
When the target facial expressions in line with the expectations established by the participants that 
group members have congruent emotional state, the recognition of target facial expressions was 
faster and more accurate than incongruent conditions. However, under nongroup conditions, 
participants recognized target facial expressions without reference to the emotional states of the 
surrounding faces. (3) Participants exhibited a faster and more accurate recognition of happy faces, 
indicating the recognition advantage effect for happy facial expressions. 

Results revealed that group information influenced facial expression recognition, individuals 
recognized facial expressions based on the social relationship between the interactions, and 
understanding social interaction plays an important role in the process of emotion perception. 
Keywords emotion congruency effect, emotion recognition, expectation, facial expression, group 


information 
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